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Cele trei tipuri de drept* 

Autolimitarea tiin ei juridice la abordarea analitic  a condus teoria dreptului la 
neglijarea sarcinii ei fundamentale, care este c utarea esen ei dreptului i a justi iei. 
Filosofii au încercat s  umple acest gol i au propus un num r impresionant de 
specula ii asupra naturii dreptului i justi iei. Totu i, oricare ar fi esen a lor, dreptul i 
justi ia nu exist  in vacuo. Ele sunt instrumente sociale i îndeplinesc func ii sociale. 
Prin urmare, modul în care sunt folosite dreptul i justi ia depinde de tipul i de 
caracterul asocierilor umane c rora le sunt destinate. O investigare a func iilor înde-
plinite de drept i de justi ie în cadrul diferitelor tipuri de grupuri sociale ar conduce, 
a adar, la o mai bun  în elegere a naturii lor intrinsece. 

I. Dreptul în societate i în comunitate 

Sociologii, urmându-i pas cu pas pe Sir Henry Sumner Maine, Tönnies i Max 
Weber1, au elaborat o distinc ie primar  între societate i comunitate. Aceast  dihoto-
mie este la fel de vital  pentru în elegerea fenomenului juridic2, cum este i pentru 
alte fenomene sociale.  

Câteva exemple pot ilustra climatul diferit din societ i i din comunit i. 
Folosind o compara ie a lui Schopenhauer, care a aplicat-o societ ii umane ca 

atare, o societate în în elesul strict al termenului poate fi comparat  cu o adun tur  de 
arici, tr ind într-un asemenea climat încât sunt nevoi i s  se strâng  laolalt  pentru a- i 
ine de cald, dar care p strez  în acela i timp un instinct de repulsie fondat pe struc-

tura lor anatomic  caracteristic . Or, o evaluare a omului ca parte a unei societ i 
poate fi g sit  în Leviatanul lui Hobbes: „Valoarea unui om sau meritul s u, ca i 
valoarea tuturor celorlalte lucruri, este pre ul s u; altfel spus, el valoreaz  atât cât 
suntem dispu i s  pl tim pentru utilizarea capacit ii sale: a adar nu este un pre  

                                                           
* Acest text, extrem de important pentru teoria dreptului, a ap rut în revista Ethics, în anul 

1943. A fost tradus pentru seminariile de drept interna ional de la Facultatea de Drept a 
Universit ii de Vest Timi oara i a fost tip rit în volumul intitulat Doctrin  i jurispruden  
interna ional , ap rut în anul 2004 la Timi oara. Cred c  merit , în acest moment, o difuzare 
mai larg , mai ales datorit  unor accente a c ror actualitate sper c  nu va sc pa neobservat  
(Valentin Constantin). 

1 Sir Henry Sumner Maine, Ancient Law, 1861; Ferdinand Tönnies, Gemeinschaft und 
Gesellschaft, ed. a III-a, Berlin, 1887; Max Weber, Wirtschaft und Gesselschaft, Tübingen, 
1922, p. 21. 

2 A se vedea, pentru o analiz  din acest punct de vedere asupra dreptului interna ional, The 
Rule of Law and the Disintegration of the International Law al subsemnatului, în A.J.I.L., 
1939, p. 56 i urm., i mult mai detaliatul Power Politics, Londra, 1941, p. 33 i urm. i 138  
i urm. 
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absolut; depinde de nevoile i aprecierea celuilalt”3. În mod asem n tor, Spinoza, 
privind starea natural  în termenii unei societ i, ajunge la concluzia c  „Dreptul 
natural al fiec rui individ este determinat doar de puterea lui”4. 

Comunitatea îns  pretinde motiva ii ale ac iunii i forme comportamentale foarte 
diferite. Stilul de via  care corespunde acestui model i-a g sit expresia clasic  în 
Reflec iile lui Marcus Aurelius5 i în Predica de pe Munte, dar acest spirit este în 
aceea i m sur  familiar i filosofiei chineze. Astfel, Confucius descrie omul superior 
ca fiind acea persoan  care „nu intr  în competi ie în nimic din ceea ce face – 
exceptând poate trasul cu arcul. Chiar i atunci, el se înclin  în fa a rivalului s u i îl 
las  s  treac  în fa a sa în drumul spre pavilion; în acela i fel se apleac  i îi ofer  
cupa înving torului – pân  i în diferendele sale r mîne nobil”6. 

Care este criteriul care ne permite s  distingem o societate de o comunitate? În 
opinia lui Macmurray, acesta const  în diferen a dintre inten iile pe care le implic  
cele dou  forme: „Inten ia implicat  de societate se afl  dincolo de conexiunea 
rela iilor pe care le stabile te. În comunitate nu este a a. Decurge de aici c  societatea 
este un mijloc în vederea atingerii unui scop, pe când comunitatea este un scop în 
sine. Privind din alt unghi, se poate spune c  societatea poate fi întotdeauna definit  
în termenii unui scop comun, pe când o comunitate nu”7

. Inten iile diferite produc 
mentalit i i climate diferite. Doar atunci când exist  un grad suficient de 
solidaritate între membrii unui grup, ra iunea de a fi (raison d´être) a acestei asocia ii 
nu este limitat  la îndeplinirea de c tre grup a func iilor tipice societ ii, care sunt 
ajustarea intereselor divergente i atingerea scopului comun. Scopul comunit ii este 
continuitatea sa i permanenta sa integrare. Membrii unei comunit i sunt uni i, în 
pofida existen ei lor individuale, pe când membrii unei societ i r mân izola i, în 
ciuda asocierii lor. 

Cu toate acestea, trebuie reamintit c  ace ti termeni trebuie în ele i ca tipuri 
„ideale” sau „pure”. În realitate, aceste grupuri nu exist  ca i comunit i sau 
societ i în form  pur ; ele sunt hibrizi. Comunit i de genul familiei, na iunii sau 
bisericii pot cuprinde amestecuri mai mari sau mai mici de elemente ale societ ii. În 
mod corespunz tor, societ i precum societ ile pe ac iuni sau societatea interna io-
nal , a a m cinat  cum este ea de politicile de putere, trebuie s  accepte un standard 
etic minim care, oricum, r mâne redus în acest mediu greu comensurabil. De aseme-
nea, nu trebuie uitat c  omul apar ine în acela i timp mai multor grupuri sociale i, 
prin urmare, manifest  simultan mai multe comportamente diferite, comportamente 
pretinse de via a în societate i în comunitate. Aceast  simultaneitate între rela iile 
sociale i comunitare a fost în mod special subliniat  de Spencer, el exagerând poate 
caracterul lor exclusiv: „Principalul fapt care trebuie men ionat aici este acela c  
modurile de comportament natural în interiorul grupului familial i în afara acestuia 

                                                           
3 Partea I, cap. X. 
4 Tractatus theologico-politicus, cap. XVI. 
5 Conform XI. 18. 
6 Anale, vol. I., Cartea a III-a, cap. VII. A se vedea, de asemenea, Wen Kwei Liao, The 

Individual and the Community, Londra, 1933, p. 140 i urm. 
7 John Macmurray, Freedom in the Personal Nexus, în R.N. Anshen (ed.), Freedom: Its 

Meaning, Londra, 1942, p. 187. 
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sunt diametral opuse i c  intruziunea oric ruia dintre aceste moduri în sfera celuilalt 
ar fi distrug toare, fie imediat, fie mai târziu”8

. 
Se poate sus ine în mod rezonabil, dac  sunt suficient definite în general, c  unele 

func ii ale dreptului nu depind de calificarea unui grup ca fiind o comunitate sau o 
societate, ci sunt comune ambelor forme de asociere uman . Astfel, atunci când un 
grup recurge la drept ca instrument social, func ia dreptului este aceea de a furniza 
reguli de conduit  ra ionale a c ror aplicabilitate, în cazul unui conflict, poate fi 
tran at  în mod valabil de autoritatea competent  i care, la nevoie, pot fi aplicate 
automat împotriva celui care încalc  legea. Oricum, distinc ia dintre societate i 
comunitate face posibil , cu mai mult  acurate e decât se obi nuia pân  acum, 
determinarea func iilor specifice – i foarte variate – îndeplinite de drept în cadrul 
acestor grupuri. 

II. Func iile dreptului societ ii (Dreptul puterii) 

Pentru o ilustrare a func iilor dreptului societ ii ne vom folosi de un exemplu 
ipotetic. Ce ar face un grup bine înarmat de r uf c tori care au decis s  impun  pro-
priile reguli unor persoane lipsite de ap rare i s  devin  clasa dominant  într-o 
anumit  ar ? În primul rând, ar acumula în mâinile lor o putere militar  conside-
rabil  i ar crea un monopol al puterii fizice. i-ar rezerva toate deciziile politice 
importante i ar oferi, eventual, supu ilor lor o reprezentare palid , dac  ar considera 
c  aceasta ar fi un paravan recomandabil pentru inten iile lor egocentrice. Ar urm ri, 
cu mare grij , un control exclusiv asupra tuturor pozi iilor cheie din sistemul judiciar 
i administrativ. Prin intermediul guvernului ar expropria p mântul, ar lua în posesie 

cele mai bune p r i din el i ar l sa supu ilor doar atât cât s  le asigure minimul 
necesar. Orice parte din venitul supu ilor care dep e te limita supravie uirii le-ar fi 
ridicat  prin intermediul impozit rii, iar retribu iile i salariile lor ar fi fixate de o 
asemenea manier  încât toate impozitele ar ap sa numai pe umerii lor. Guvernul ar 
controla atât educa ia, cât i libertatea de opinie i de asociere politic . În sfîr it, 
guvernul ar considera c  este o sarcin  important  s  induc , atât printre supu i cât i 
în afar  credin a c  supu ii lor erau înapoia i i incapabili de orice dezvoltare care s -
i conduc  la veritabila autoguvernare i c , prin urmare, este în interesul lor s  fie 
condu i de c tre o ras  superioar . De i dezvoltarea unui asemenea sistem de 
exploatare în mas  pân  la consecin ele sale logice a fost l sat  în sarcina „Noii 
Ordini” a lui Hitler, tratamentul aplicat în trecut de c tre cuceritori popula iilor 
supuse, precum i realit ile imperialismului timpuriu, conduc la concluzia c  acest 
model de rela ii sociale nu este doar o specula ie academic 9. 

În acest tip de mediu social, defini ia func iilor dreptului propus  de Bentham ar 
primi un în eles u or diferit de cel imaginat de c tre autorul ei: „Toate func iile drep-
tului pot fi reduse la unul din urm toarele patru scopuri: s  asigure supravie uirea, s  
tind  la bun stare, s  încurajeze egalitatea i s  men in  securitatea”10. 
                                                           

8 Herbert Spencer, The Man versus the State, Londra, 1892, p. 354. 
9 A se vedea Franz Oppenheimer, Der Staat, Jena, 1926; Norman Leys, The Colour Bar in 

East Africa, Londra, 1941, p. 145-146. 
10 The Theory of Legislation, Londra, 1914, I, p. 123. 
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De i puterea este elementul preeminent într-o asemenea societate, a a cum a fost 
descris  mai sus, ea tinde s  devin  drept. Extravagan ele arbitrare ale indivizilor 
care compun clasa dominant  sunt într-o pozi ie antagonic  cu interesele clasei în 
sine. Prin urmare, în propriul s u interes, orice societate care posed  sclavi trebuie s  
le asigure un minimum de protec ie. La fel cum este în interesul st pînilor s  nu î i 
duc  sclavii la disperare i, pentru acest motiv, este în propriul lor interes s  accepte 
o anume autolimitare, din punctul de vedere al celor oprima i, cel mai dur drept al 
puterii este preferabil jocului orb al for ei brute. A a cum arat  istoria dreptului 
roman timpuriu i lupta dintre plebei i patricieni, primul considerent i obiectivul 
strategic al claselor inferioare nu îl reprezint  temperarea i reformarea dreptului, ci 
fixarea acestuia i participarea la interpretarea i aplicarea lui. Func ia unui drept al 
societ ii care este caracterizat de mari discrepan e între drepturi i îndatoriri, poate fi 
definit  ca o stabilizare a rela iilor de putere. Un astfel de drept produce unul din cele 
trei tipuri fundamentale de drept: dreptul puterii. Având în vedere c  un asemenea 
drept e cel mai bine servit atunci când caracteristicile i func ia sa real  sunt 
deghizate, pe cât posibil, de o fa ad  de aspecte tehnice i doctrine cvasi-etice, el 
tinde în mod necesar s  îndeplineasc  simultan func ia unei ideologii prin care 
interesele legitime pe care le protejeaz  sunt deghizate i camuflate sub aparen a 
identit ii cu interesele tuturor11. La aceasta se refer  Pascal atunci când scrie: „Se 
cuvine ca ceea ce este drept s  fie respectat; este necesar ca cel mai puternic s  fie 
respectat. Justi ia f r  putere este neajutorat ; puterea f r  justi ie este tiranic . 
Justi ia f r  putere este contestat , deoarece întotdeauna se vor g si nemul umi i; 
puterea f r  justi ie este condamnat . Trebuie a adar s  combin m justi ia i for a i, 
în acest scop, s  facem fie ca ceea ce este drept s  devin  puternic, fie ca ceea ce este 
puternic s  devin  drept. Justi ia este subiect de dispute; for a este u or de recunoscut 
i nu este atât de controversat . A adar, nu putem da for  justi iei, deoarece for a a 

contestat justi ia i a declarat c  este ea îns i dreapt . i, astfel, fiind incapabili s  
d m for  dreptului, am dat dreptate for ei”12. 

III. Func iile dreptului comunit ii (Dreptul coordon rii) 

Se poate imagina c  o comunitate propriu-zis  se descurc  în întregime f r  drept. 
Grupuri de tipul familiei, fr iilor de sânge sau biserica pot fi concepute ca 
rezolvându- i problemele i f r  organe competente s  interpreteze standardele de 
conduit  cerute de aceste rela ii i s  aplice sanc iunile care s  impun  respectarea 
acestor obliga ii. Îns , chiar i în grupuri cu o mare coeziune cum sunt acestea, se pot 
na te situa ii în care, în lipsa institu iilor i normelor juridice, nu este sigur c  omul 
„va distinge ceea ce e bun pentru umanitate ca i comunitate i c  va fi mereu atât 
capabil, cât i doritor s  pun  în practic  binele atunci când l-a perceput”13. Chiar i 
în comunitate se pot na te situa ii anormale i atunci standardele morale comune 
trebuie s  fie suplimentate i sus inute de c tre drept. Îndeosebi în comunit i care 
sunt compuse dintr-un num r mai mare de membri se simte nevoia unor institu ii 
                                                           

11 A se vedea discursul lui Trasymachus în Republica lui Platon, i. iii.  
12 Pensées, nr. 298. 
13 Platon, The Laws, trad. A.E. Taylor, Londra, 1934, p. 265. 
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care s  dea o expresie vizibil  valorilor comune i care, atunci când e necesar, s  le 
poat  adapta dup  circumstan e. Ar fi imprudent s  tragem empiric concluzia c  în 
acest tip de grupuri sanc iunile se impun doar în mod excep ional i c  dreptul 
comunit ii e lipsit de acest element obi nuit al dreptului. Sanc iunile aflate la 
dispozi ia unei comunit i, aflat  la un nivel ridicat de integrare, sunt mult mai 
rafinate i de multe ori diferite de cele pe care le întâlnim într-o societate organizat  
într-un mod mai degrab  rudimentar. Pentru membrii unei comunit i calitatea de 
membru în sine, precum i aprobarea conduitei lor de c tre ceilal i membrii, poate s  
prezinte o asemenea valoare, încât simpla posibilitate a oprobiului i a excluderii din 
comunitate s  ac ioneze ca mijloc de constrângere i ca un ghid pentru conduita 
actual  a membrilor s i14. Se pare, astfel, c  pân  i dreptul comunit ii con ine un 
sistem inerent de sanc iuni. 

Dreptului comunit ii îi corespunde scopul de a asista la men inerea i la perma-
nenta integrare a comunit ii, precum i scopul de a proteja grupul împotriva devie-
rilor comportamentale ale membrilor s i. Func ia lui const  în promovarea celei mai 
bune coordon ri a eforturilor i activit ilor în interesul comunit ii. Trebuie definit 
domeniul de activitate. Trebuie atribuite îndatoririle i responsabilit ile. Dac  se 
acord  drepturi, aceasta se întâmpl  deoarece este în interesul întregii comunit i i 
nu pentru c  unul dintre membrii are puterea de a le pretinde. În comunitatea roman  
timpurie, men inerea familiei sacra, o îndatorire religioas  ce revenea lui pater 

familias, era considerat  ca fiind de cea mai mare importan . În absen a unui fiu care 
s  continue îndeplinirea acestei obliga ii sacre, trebuia g sit un înlocuitor. Astfel, în 
scopul de a permite cet eanului roman s - i îndeplineasc  îndatoririle fa  de zei i 
de comunitate ca întreg, s-a dezvoltat institu ia adop iei i s-a limitat libertatea de a 
institui legate. Într-o m n stire medieval  via a era suficient de complex  pentru a 
pretinde o conducere i o distribuire a sarcinilor. Prin urmare, pentru a asigura de o 
manier  cât mai satisf c toare realizarea scopului comun – glorificarea lui 
Dumnezeu i men inerea comunit ii – trebuiau întocmite reguli. Fiecare membru 
ardea de ner bdare s  î i aduc  contribu ia, i cu cât sarcina era mai oneroas  i mai 
ap s toare, onoarea de a o fi îndeplinit era considerat  cu atât mai înalt . Func ia 
unui astfel de drept este coordonarea eforturilor15 i aceasta este tr s tura carac-
teristic  a unui tip de drept care este diametral opus  unui drept extrem al societ ii. 
Dreptul puterii i dreptul coordon rii formeaz  antipozii pe care i-a creat geniul 
juridic. În timp ce unul incorporeaz  elemente ideologice puternice, cel lalt, privit 
prin prisma structurii umane comune, r mîne în mare m sur  o aspira ie neînde-
plinit  i, pân  la un punct, utopic . 

 
 
 

                                                           
14 Lord James Bryce, Primitive Iceland, în Studies in History and Jurisprudence, Oxford, 

1901, I, p. 334-335; Bronislaw Malinowski, Crime and Custom in Savage Society, Londra, 
1932, p. 2, 23, 26, 31 i urm. 

15 A se vedea, pentru o descriere detaliat  a acestui tip de drept, Gerhart Niemeyer, Law 
without Force, Princeton, 1941. 



NRDO • 2-2010 114 

IV. Func iile dreptului în asocierile hibride (Dreptul reciprocit ii) 

În realitate, societ ile i comunit ile prezint  tr s turi care obtureaz  linia de 
demarca ie dintre cele dou  tipuri de drept. În mod corespunz tor, dreptul puterii 
posed  caracteristici ale dreptului coordon rii, iar dreptul coordon rii împrumut  
tr s turi de la tipul de drept opus. Chiar i într-o societate motivat  de inten iile tipice 
ale societ ii se poate na te o asemenea etap  intermediar  i ambivalent , atunci 
când entit ile din care este compus  se întâmpl  s  fie de puteri aproximativ egale. 
În acest caz exist  o situa ie în care poate fi realizat un al treilea tip de drept, dreptul 
reciprocit ii. În cuvintele lui Aristotel: „printre egali orice este corect i just ar trebui 
s  fie reciproc, c ci a a este bine i echitabil; dar este contrar naturii ca cei care sunt 
egali s  fie exclu i de la un tratament echitabil”16. Aceast  stare de fapt, în care 
echilibrul puterii face posibil  ignorarea puterii, pare s  corespund  naturii tipice a 
omului. Ea a produs cea dintâi form  a tranzac iilor juridice – trocul. Ambele p r i 
sunt satisf cute dac  sunt convinse c  au primit mai mult sau cel pu in la fel de mult 
pe cât au dat. Aceasta implic  faptul c  omul nu este în mod predominant altruist, ci 
este preg tit s  ac ioneze în baza principiului do ut des, s  considere dreapt  i just  
aplicarea acestui principiu la problemele sale, i s  ajung  la o în elegere cu parte-
nerul s u în privin a standardelor dup  care se va determina quid pro quo-ul. Doar în 
cazuri cu totul excep ionale, homo juridicus este dispus s  dea mai mult decât 
prime te. Aceasta se poate datora puterii sale inferioare sau gre elii i fraudei. Astfel 
se atinge reciprocitatea într-un sens pur formal. În primul caz, lipsa echilibrului 
rezult  din în elegerea situa iei ipotetice, dac  nu s-a ajuns la un acord sau dreptul 
puterii nu a fost respectat. În cel de-al doilea caz, reciprocitatea este pretins , îns  nu 
exist  în realitate i trebuie restabilit  prin compensa ii speciale. Aceste dou  
exemple reprezint  constela iile tipice ale societ ii. În orice caz, bun voin a de a se 
lipsi de reciprocitatea actual , se poate datora de asemenea autolimit rii i abnega iei 
voluntare. În acest caz reciprocitatea este atins  într-un sens spiritual, prin con tiin a 
unui asemenea sacrificiu i prin recunoa terea lui de c tre comunitate. O astfel de 
atitudine este tipic  pentru dreptul coordon rii. 

Dreptul reciprocit ii poate fi considerat ca un compromis între dreptul puterii i 
cel al coordon rii, între extremele domina iei brutale i autonegarea suprauman . Cu 
toate c  este caracteristic grupurilor hibride, el poate fi folosit în mod inten ionat de 
c tre comunit i, pentru reglementarea chestiunilor care sunt considerate periferice 
din perspectiva comunit ii ca întreg. A a cum pun în eviden  sistemele de drept 
privat care condi ioneaz  validitatea de causa sau de motiv ori descurajeaz  contrac-
tele gratuite, grupuri care se pretind comunit i folosesc în mod limitat sistemele de 
pârghii egoiste ale ac iunii sociale: „To i au în vedere propriul interes, nimeni nu se 
gânde te la scop, i totu i acest scop este promovat în acest fel mai rapid i mai sigur 
decât dac  ar fi fost urm rit în mod direct de c tre guvern”17. 

Se pare, a adar, c  umanitatea a dezvoltat trei modele fundamentale de drept, iar 
principiile lor func ionale sunt puterea, reciprocitatea i coordonarea. Totu i, 
valoarea unei asemenea tipologii depinde de testul care ar stabili c  ea poate oferi o 
                                                           

16 Politics, vii. iii. 
17 Rudolf von Jhering, Law as a Means to an End, Boston, 1913, p. 32. 
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mai bun  în elegere a fenomenului dreptului. Ar dep i scopul unui articol s  
încerc m mai mult decât o schi  a poten ialit ilor inerente în aceast  abordare a 
problemelor tiin ei juridice. 

V. Cele trei tipuri de drept i probleme ale tiin ei juridice tradi ionale 

Ar trebui subliniat faptul c  orice abordare „neobi nuit ” a problemelor tiin ei 
juridice face mai mult r u decât bine în cazul în care tinde la exclusivitate. Exist  
probleme ale teoriei juridice care sunt mai bine puse în lumin  prin folosirea 
metodelor analitice, comparative sau istorice decât printr-o abordare sociologic . 
Totu i, cercetarea dreptului ca fenomen social poate ajuta la o mai bun  în elegere a 
câtorva dintre aceste probleme, pentru care, pân  acum, nu a fost furnizat niciun 
r spuns satisf c tor. 

1. Defini ia dreptului 

Situa ia nu s-a schimbat în mod esen ial de când Kant a scris: „Juri tii înc  mai 
caut  o defini ie a conceptului lor despre drept”. Ei au definit dreptul prin referire la 
substan a lui ca fiind: adev r, ra iune i autoritate; au încercat s  îl în eleag  ca pe o 
colec ie de legi; ca norme de conduit , ca sum  total  a deciziilor sau ca profe ie a 
ac iunii oficiale; l-au conceput ca sinonim cu ordinea juridic  sau în termenii 
canoanelor de valori; l-au identificat cu procedura judiciar 18. Este evident c  se pot 
g si defini ii ale dreptului care s  corespund  atât legilor comunit ii, cât i celor ale 
societ ii. Dar, în mod necesar, asemenea defini ii sunt mai degrab  vagi. Îns , 
oricum, ele indic  ceva real: elementele comune ale dreptului în orice tip de asociere 
uman . Nu se poate spune acela i lucru despre toate aceste defini ii, e.g., despre cele 
care identific  dreptul fie cu veritas, fie cu auctoritas. Ar putea fi profitabil s  
analiz m leg tura strâns  dintre concep ia despre drept ca auctoritas i tipurile de 
drept ale societ ii i leg tura dintre concep ia despre drept ca veritas i comunit ile 
cu un nivel înalt de integrare. Aceasta sugereaz  urm toarele rela ii: cu cât 
organizarea unui grup se apropie mai mult de modelul unei societ i, cu atât mai mult 
dreptul poate fi corect definit ca fiind „cuvântul celui care a comandat de drept 
celorlal i”19, iar cu cât organizarea unui grup se apropie de organizarea unei 
comunit i, cu atât este mai justificat s  numim dreptul ca fiind „for a sau înclina ia 
c tre dreptate”20

. 

2. Con inutul dreptului naturii 

Expunerea tradi ional  a dreptului naturii este limitat  la afirma ii în leg tur  cu 
caracteristicile vagi ale dreptului natural i anume: c  este nescris, c  posed  o 
validitate efectiv , c  se afl  în posesia unei idei despre drept care poate fi folosit  ca 

                                                           
18 Conform Roscoe Pound, More about the Nature of Law, în Legal Essays in Tribute to 

O.K. McMurry, Berkeley, California, 1935, p. 515-517. 
19 Thomas Hobbes, Leviathan, Partea I, cap. XV. 
20 Edward Jenks, The New Jurisprudence, Londra, 1933, p. 1. 
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o unitate de m sur  a dreptului pozitiv i c  include norme naturale în raport cu care 
ar trebui, în mod evident, reglementate comportamentele sociale21. Odat  ce autorii 
încearc  s - i expun  ideile într-un mod mai concret, aser iunile lor devin în mod 
categoric contradictorii. Dou  exemple pot ilustra acest aspect. În opinia lui Hobbes, 
„observând c  la caracterul agresiv al naturii umane se adaug  dreptul fiec rui om la 
orice, datorit  c ruia un om invadeaz  de drept, iar altul rezist  de drept i c  oamenii 
tr iesc astfel într-o ve nic  nesiguran  i sunt preocupa i cum s  ocupe ceva înaintea 
altcuiva, rezult  c  starea omului în aceast  libertate natural  este starea de r zboi”22

. 
Teza opus  este sus inut  de Pufendorf: „Unul dintre primele principii ale dreptului 
natural este acela c  nimeni nu trebuie s  produc  altuia un r u sau o v t mare în 
mod nejustificat, de asemenea, c  oamenii ar trebui s  respecte în raporturile cu 
ceilal i exigen ele umanit ii i s  dea dovad  de un zel special în realizarea 
obiectivelor asupra c rora au încheiat anumite acorduri”23

. În timp ce Hobbes 
înf i eaz  starea natural  ca societate, dac  nu chiar ca anarhie, Pufendorf o concepe 
ca o comunitate. Prin urmare, concluziile lor privind ordo rerum sunt în mod necesar 
diametral opuse. Pentru a putea aprecia în mod corespunz tor aceste doctrine, este 
necesar s  clasific m teoriile dreptului naturii în teorii care discut  dreptul natural 
referindu-se la societate i cele care recurg la ipoteza unei comunit i propriu-zise. 
Astfel, aparentele contradic ii dispar i vom afla c  aceste teorii con in intui ii 
pre ioase asupra naturii i func iilor dreptului comunit ii i ale dreptului societ ii. 

3. Semnifica ia drept ii 

Dreptatea, ca valoare central  în orice sistem de drept natural, a suportat, în cadrul 
analizei sale tiin ifice, acelea i caren e metodologice ca i expunerea doctrinelor 
dreptului natural în general. Dac  esen a drept ii este definit  ca ius suum cuique 

tribuendi sau ca tratament egal pentru egali, ce este datorat fiec ruia i care dintre 
membrii grupului trebuie considera i ca fiind egali depinde în întregime de structura 
asocieri umane în care se distribuie dreptatea. Întotdeauna problema decisiv  este 
gradul optim de transgresare a inegalit ii prezente, iar ceea ce este drept într-o 
societate poate fi o parodie a drept ii într-o comunitate. Astfel, este inutil s  
discut m despre justi ie în mod abstract, f r  nicio referire la scopul i la structura 
unui grup dat. C ci echitatea nu este altceva decât aplicarea principiilor drept ii la 
cazuri concrete, acealea i considera ii se aplic  în mod egal i discu iilor despre 
natura, func iile i con inutul echit ii naturale. A fost plin de în elepciune numele pe 

                                                           
21 Pentru a ar ta c  este necesar ca tiin a juridic  s  trateze aceast  problem , este sufi-

cient s  ne referim la puternica influen  a dreptului natural asupra practicii instan elor în 
rile anglo-saxone i pe continent, fapt pe care pozitivi ti nu ar trebui s -l ignore. Conform, 

e.g., dictum-ul Lordului Wright în Rose c. Ford (1937), A.C. 826 la 852: „Într-adev r, nici 
m car înainte de Actul din 1934, nu era pertinent sau m car rezonabil s  concepem c  un om 
ar putea cere instan ei propria moarte. Pur i simplu, nu common law, ci dreptul natural ne 
împiedic  s  ne imagin m m car un asemenea caz (...) Ra iunile naturale înc  mai ac ioneaz  
pentru a impiedica un om s  cear  propria moarte”. A se vedea, de asemenea, Charles Grove 

Haines, The Revival of Natural Law Concepts, Cambridge, Massachuset, 1930. 
22 Elements of Law, Partea I, cap. XIV, p. 11. 
23 De jure naturae et gentium, Cartea VIII, cap. VI, p. 2. 
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care Jaroslav cel Drept (1015-1050) l-a dat codului s u. El l-a numit Pravda 

Russkaya – „Adev rul rusesc”. 

4. Controversa privind caracterul autonom sau heteronom al normelor 
morale i juridice 

S-a sus inut deseori, în dezbaterile perene asupra diferen ei dintre moral  i drept, 
c  normele morale sunt autonome pe când cele juridice sunt heteronome. Referirile la 
mediul social, în opozi ie cu care se dezvolt  ambele seturi de reguli, sugereaz  c  în 
aceast  pretins  diferen  nu poate fi g sit criteriul care desparte dreptul de moral . 
În realitate, atât dreptul, cât i morala sunt deopotriv  autonome i heteronome. 
Ambele sunt fenomene sociale care nu pot fi concepute în afara grupului uman în 
sfera c ruia se realizeaz . Oricum, ambele sunt de asemenea autonome, c ci pân  i 
dreptul are nevoie de mai mult decât de o supunere oarb . Gradul de obedien  fa  
de drept nu poate fi m surat dup  relativ pu inele cazuri care conduc la litigii, ci dup  
num rul ne tiut de cazuri care nu se transform  în litigii, datorit  faptului c  
validitatea dreptului este general recunoscut . Totu i, aici întâlnim din nou o leg tur  
între cele trei tipuri de drept i caracterul deopotriv  autonom i heteronom al 
dreptului. Cu cât un sistem juridic este mai apropiat de dreptul comunit ii, cu atât 
mai puternic este caracterul s u autonom i viceversa.  

5. Caracterul juridic al dreptului în statele totalitare 

Pentru pozitivistul radical nu exist  o problem  a caracterului juridic al dreptului 
aplicat în rile totalitare. Legile eman  de la legislatori, sunt aplicate de c tre 
instan e, sunt respectate în majoritatea cazurilor, iar în cazul în care sunt violate se 
aplic  sanc iuni. Pe de alt  parte, din punctul de vedere al unei doctrine a dreptului 
natural, a a cum este cea profesat  de Biserica Catolic , multe dintre legile 
promulgate în statele totalitare nu sunt decât corruptelae legis i, prin urmare, sunt 
nule i neavenite. De i sociologia juridic  nu poate oferi o solu ie a problemei în 
termenii propu i de naturali ti, ea poate îns  pune în lumin  aspecte specifice ale 
dreptului totalitar care altfel ar r mâne neobservate. Pentru o mai bun  în elegere a 
acestor sisteme juridice, este esen ial s  distingem diversele tipuri de drept pe care 
legislatorii totalitari încearc  s  le combine. În mod frecvent, ei aplic  principii 
caracteristice dreptului coordon rii. Îns  îi atribuie acestuia o interpretare arbitrar  i 
exclusivist , care aduce anumite grupuri sub st pânirea lor pân  la nivelul unui drept 
al puterii lipsit de orice deghizare, elita conduc toare considerându-se îndrept it  s  
suspende dreptul comunit ii chiar i referitor la membrii Herrenvolk-ului, în 
favoarea unui drept al puterii care este incompatibil pân  i cu men inerea unei 
comunit i exclusive, limitat  la un grup restrâns.  

6. Caracterul juridic al dreptului interna ional 

Este dreptul interna ional drept sau este, mai degrab , moral  pozitiv ? Cum 
poate pretinde un caracter juridic sistemul c ruia îi lipsesc caracteristicile obi nuite 
ale dreptului intern, organele legislative, tribunalele i sanc iunile? Întreb rile de 
acest fel admit, într-un spirit dogmatic, faptul c  exist  un singur tip de drept – 
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dreptul pe care îl cunoa tem în statul modern. Dezbaterile sterile care se poart  în 
jurul acestui subiect ignor  diferen a esen ial  dintre baza social  a dreptului intern i 
cea a dreptului interna ional i, prin urmare, conduc fie la afirma ii eufemistice i 
nerealiste cu privire la caracterul identic al dreptului intern i al celui interna ional, 
fie la accept ri resemnate ale diferen elor inexplicabile care priveaz  dreptul 
interna ional de caracterul s u juridic. De fapt, dreptul interna ional este un amestec 
curios al celor trei tipuri fundamentale de drept. Întrucât principiul rule of law în 
societatea interna ional  este condi ionat de arbitrariul for ei, dreptul interna ional 
este, în primul rând, un drept al puterii. Pe de alt  parte, în situa ii în care 
amenin area cu for a devine inactual , deoarece statele au epuizat acest ultim mijloc 
de constrângere sau în raporturile care sunt periferice în cadrul unui sistem al 
politicilor de putere, apare o sfer  larg  de aplicare a dreptului reciprocit ii. Dup  
cum e evident din dezvoltarea institu iilor interna ionale în sferele apolitice, exist  
întotdeauna loc în dreptul interna ional pentru o afirmare timid  a dreptului 
coordon rii. Îns  ar fi prea mult s  discut m aici în am nunt aceste aspecte24, totu i, 
pentru c  aceast  tipologie poate fi aplicat  cu u urin  atât problemelor analizei 
dreptului intern, cât i analizei dreptului interna ional indic  faptul c  cele trei tipuri 
de drept, cel al puterii, cel al reciprocit ii i cel al coordon rii sunt de aplicabilitate 
general  în domeniul teoriei dreptului. 

                                                           
24 Conform lucr rilor citate la nota 2. 


